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Rechtlicher Hintergrund

Das Eigentum an einer Kaufsache wird nicht bereits durch den Abschluss eines Kaufvertrages
auf einen Kaufer lGbertragen. Ein Eigentumsiibergang setzt regelmalig zusatzlich folgendes

voraus:

Der Verkaufer ist Eigentiimer der Kaufsache oder ein zur Vertretung des

Eigentiimers Berechtigter (= Verfligungsberechtigter).

Ubergabe der Kaufsache:

Handelt es sich bei der Kaufsache um ein Kfz, gilt folgendes:

>
>

MaRgeblich ist die Ubergabe des Fahrzeugs.

Die alleinige Ubergabe der ZB Il ist nach stindiger BGH-Rechtsprechung nicht
ausreichend. Sie ersetzt die tatsichliche Ubergabe des Fahrzeugs nicht.

Die Vertragsparteien sind sich dariiber einig, dass das Eigentum an der

Kaufsache auf den Kaufer iibergehen soll.

>

Es entspricht der Lebenserfahrung, dass der Verkdufer gegeniliber dem im
Kaufvertrag eingetragenen (oder identifizierbaren) Kaufer in Vollzug des
Kaufvertrages die Ubereignung erkldren will, weil er ansonsten nicht von
seiner Verpflichtung zur Eigentumsverschaffung aus dem Kaufvertrag frei
wird.

Handelt es sich bei der Kaufsache um ein Kfz, verdichtet sich dieser Anschein
zur Gewissheit, wenn im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zum
Kaufvertrag und zur Ubergabe samtliche Fahrzeugpapiere auf den Kiufer
ausgestellt werden (vgl. OLG Frankfurt/M., Urteil vom 21.01.2008, Az. 25 U
220/04).

Beim Fahrzeugverkauf kann die Einbehaltung der ZB Il auch ohne
ausdriickliche Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts zu Gunsten des
Verkaufers nur dahingehend verstanden werden, dass das Eigentum an dem
Fahrzeug erst nach vollstandiger Kaufpreiszahlung auf den Kaufer Gibergehen
soll (vgl. BGH, Urteil vom 13.09.2006, Az. VIII ZR 184/05).

Vom Grundsatz her diirfen Kaufinteressenten davon ausgehen, dass derjenige, der die
Kaufsache in Besitz hat, auch deren Eigentlimer ist (§ 1006 BGB).

Ist der Eigenbesitzer tatsdchlich aber nicht Eigentiimer der Kaufsache und auch nicht zur

Vertretung des Eigentlimers berechtigt, ist er auch nicht zum Verkauf der Sache berechtigt

(sog. Nichtberechtigter).
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Verkauft ein Nichtberechtigter eine Sache, sieht das Gesetz vor, dass der Kaufer dennoch
Eigentimer der Sache wird, wenn er beim Abschluss des Kaufvertrages in gutem Glauben
war.

Von dieser Regelung macht das Gesetz allerdings eine wichtige Ausnahme:

Ein gutgldaubiger Erwerb ist nach § 935 BGB grundsatzlich ausgeschlossen, wenn dem
Eigentimer die Sache gestohlen worden, verloren gegangen oder sonst
abhandengekommen ist.

Was das alles genau beim Erwerb eines Fahrzeugs vom Nichtberechtigten bedeutet, ist
Gegenstand dieser Ausarbeitung.
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2 Gutglaubiger Erwerb
2.1 Allgemeine Voraussetzungen

Ein Kdufer/Erwerber handelt in gutem Glauben, wenn ihm beim Abschluss des Kaufvertrages
weder bekannt noch infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt war, dass die Sache nicht dem
Verkaufer/VerauRerer gehort (§§ 932 ff. BGB).

Dabei wird unter grober Fahrlassigkeit ein Handeln verstanden, bei dem die erforderliche
Sorgfalt den gesamten Umstanden nach in ungewdhnlich groBem Malie verletzt worden ist
und bei dem dasjenige unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem hatte
einleuchten missen (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 01.03.2013, Az. V ZR 92/12).

In diesem Zusammenhang kommt der Zulassungsbescheinigung Teil Il (ZB II; friher: Kfz-
Brief) eine entscheidende Rolle zu, auch wenn mit ihr kein Eigentumsnachweis fiir das
Fahrzeug geflihrt werden kann, wie sich bereits aus dem Hinweis unter Punkt C) 4c auf der
ZB Il ,der Inhaber der Zulassungsbescheinigung wird nicht als Eigentiimer des Fahrzeugs
ausgewiesen” ergibt:

- Die Eintragung einer Person in der ZB Il begriindet allein noch kein Eigentum an
dem Fahrzeug.

] Der Eigentlimer des Fahrzeugs muss nicht notwendigerweise in der ZB Il
eingetragen sein.

- Allein aus dem Besitz oder Eigentum an der ZB Il kann nicht auf das Eigentum am
Fahrzeug geschlossen werden. Ein Anspruch auf Herausgabe des Fahrzeugs ist
damit nicht verbunden.

] Das Eigentum an der ZB Il wird vielmehr umgekehrt aus dem Eigentum am
Fahrzeug abgeleitet. Derjenige, der Eigentiimer des Fahrzeugs ist, wird
automatisch auch Eigentiimer der ZB Il (§ 952 BGB analog).

Die ZB Il vermittelt aber den Rechtsschein der Verfiigungsberechtigung liber das Fahrzeug.
Dies folgt aus der Erkenntnis, dass in aller Regel der Eigentiimer des Fahrzeugs und
derjenige, der in der ZB |l eingetragen ist und sie in Handen halt, identisch sind (vgl. BGH,
Urteil vom 09.02.2005, Az. VIII ZR 82/03; OLG Frankfurt/M., Urteil vom 21.01.2008, Az. 25 U
220/04; OVG Saarlouis, Urteil vom 28.08.2015, Az. 1 A 5/15).

Legt der Verkdufer dem Kaufer keine ZB Il vor, spricht dies — zumindest beim Gebraucht-
wagenkauf — in der Regel gegen das Eigentum oder die Verfligungsberechtigung des
Verkaufers. Dann scheidet ein gutglaubiger Erwerb des Erwerbers jedenfalls wegen grob
fahrlassiger Unkenntnis von der fehlenden Verfligungsberechtigung des Verkaufers aus.
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Bleibt die Frage zu klaren, wer die Beweislast fiir die Gut- oder Bosglaubigkeit des Kaufers
tragt:

] Strittig ist, wer im Bestreitensfalle beweisen muss, dass der Kaufer eines
Gebrauchtwagens die ZB Il eingesehen oder nicht eingesehen hat (ndheres
hierzu unter Ziffer 2.3.1).

» Nach Ansicht des KG Berlin (vgl. Beschluss vom 22.05.2014, Az. 8 U 114/13)
tragt der Kaufer die Beweislast dafiir, dass er die ZB |l eingesehen hat.

» Nach Ansicht OLG Braunschweig (vgl. Beschluss vom 02.01.2019, Az. 9 U
32/18) tragt derjenige, der einen gutglaubigen Erwerb des Eigentums des
Kaufers bestreitet, die Beweislast daflir, dass der Kaufer die ZB Il nicht
eingesehen hat.

- Ist der Kaufer in Besitz des Fahrzeugs und begehrt er vom friiheren Eigentiimer
die Herausgabe der ZB Il, muss der friihere Eigentiimer die Tatsachen darlegen
und im Bestreitensfalle auch beweisen, die die Annahme der Bosgldaubigkeit des
Kaufers hinsichtlich der Verfligungsberechtigung des Verkaufers rechtfertigen
(z.B. das Vorliegen konkreter Verdachtsmomente, die der Kaufer missachtet hat,
ohne weitere Nachforschungen anzustellen). Gelingt ihm das nicht, geht dies zu
Lasten des friheren Eigentiimers (vgl. OLG Braunschweig, Urteil vom 01.09.2011,
Az. 8 U 170/10).

] Derjenige, der einem Kadufer eine grob fahrldssige Verletzung von
Nachforschungspflichten vorwirft, muss sowohl das Vorliegen eines Umstands
beweisen, der eine Nachforschungspflicht auslost, als auch einen
SorgfaltsverstoR, der als grob fahrlassig einzustufen ist (vgl. OLG Braunschweig,
Beschluss vom 02.01.2019, Az. 9 U 32/18).

2.2 Neuwagenkauf

Kfz-Hersteller und -Importeure behalten sich gegeniber den von ihnen autorisierten
Vertragshandlern regelmalBig das Eigentum an den von diesen vertriebenen Neufahrzeugen
bis zur vollstandigen Weiterleitung des ihnen geschuldeten Kaufpreises vor und schranken
die Verfligungsbefugnis der Vertragshandler entsprechend ein. Zur Verhinderung eines
gutgldubigen Eigentumserwerbs durch Dritte behalten Hersteller/Importeure die ZB Il
entweder selber ein, reichen sie an ein Finanzierungsinstitut weiter oder tiberlassen sie zum
Zwecke des Dokumenteninkassos einem Treuhédndler (z.B. einer Bank oder Sparkasse).

Angesichts dieser Ausgangssituation koénnen Privatpersonen beim Neuwagenkauf im
reguldren Geschaftsverkehr nach der Rechtsprechung des BGH auch ohne Vorlage der ZB Il
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in aller Regel darauf vertrauen, dass ein autorisierter Vertragshandler berechtigt ist, ihnen
das Neufahrzeug gegen vollstindige Bezahlung zu Uberlassen. Leitet der Vertragshandler
den erhaltenen Kaufpreis nicht vereinbarungsgemaR an den Hersteller/Importeur weiter und
liegen im Einzelfall keinerlei Anhaltspunkte vor, die ausnahmsweise auf eine Bosglaubigkeit
des Kaufers schlieBen lassen, kann der Kdufer daher gutglaubig Eigentum an dem
Neufahrzeug erwerben (vgl. z.B. Urteil vom 09.02.2005, Az. VIII ZR 82/03).

Anders stellt sich die Rechtslage aber u.U. bei gewerblichen Kaufern dar. Jedenfalls bei
gewerblichen Kaufern, die Neufahrzeuge in groRen Stlickzahlen erwerben und zu deren
Ublichem Geschaft auch die Finanzierung von Neufahrzeugen gehort (wie z.B. bei
gewerblichen Leasinggesellschaften), geht der BGH davon aus, dass diesen die o.g. tblichen
Gepflogenheiten der Geschaftsabwicklung entweder bekannt sind oder eine Unkenntnis den
Vorwurf grober Fahrldssigkeit nach sich zieht. Ein gutgldubiger Erwerb scheidet in diesen
Fallen aus (vgl. o.g. BGH-Urteil).

Mochte ein Autohandler einen Neuwagen erwerben, der in Besitz einer Privatperson ist,
kann ein gutglaubiger Erwerb des Autohandlers trotz Vorlage der ZB Il ausscheiden, wenn
ungewoOhnliche Umstinde hinzutreten, die sein Misstrauen hinsichtlich der
Verfligungsberechtigung des privaten Verkaufers wecken mussten.

Beispiele: » Vorlage einer Blanko-ZB I

Beim Erwerb eines Neuwagens aus privater Hand ist die fehlende
Haltereintragung des VerauBerers uniblich.

» VerauRerung mehrerer Neuwagen innerhalb kurzer Zeit, ohne dass die
Privatperson ihrerseits ein Fahrzeug beim Handler erworben hat

» Kenntnis von Streit innerhalb einer Erbengemeinschaft

2.3 Gebrauchtwagenkauf

23.1 Mindestanforderungen fiir einen gutglaubigen Erwerb eines in
Deutschland zugelassenen Fahrzeugs

Auf der Grundlage der unter Ziffer 2.1 dargestellten allgemeinen Voraussetzungen hat die
Rechtsprechung Mindestanforderungen fir einen gutglaubigen Erwerb eines in Deutschland
zugelassenen Kfz entwickelt (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 01.03.2013, Az. V ZR 92/12).

= Der Kaufer muss sich die Original-Zulassungsbescheinigung Teil Il vorlegen
lassen, um die Berechtigung des Verkaufers tGberpriifen zu kénnen.

» Wer einen Gebrauchtwagen kauft — egal ob vom Handler oder von einer
Privatperson — ohne sich die ZB Il vorlegen zu lassen, handelt schon allein
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aus diesem Grunde grob fahrlassig (KG Berlin, Beschluss vom 22.05.2014, Az.
8 U 114/13).

Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn es sich bei dem Verkaufer um einen
Uberregional bekannten Autohandler mit grolem Geschaftsbetrieb handelt,
der dem Kaufer gegenilber erklart hat, dass sich die ZB Il des
Gebrauchtwagens noch bei der Bank befindet, die ZB || dem Kaufer aber
unverzuglich Gbersandt wird (vgl. BGH, Urteil vom 13.09.2006, Az. VIII ZR
184/05).

Beim Verkauf unter Kfz-Handlern gelten keine geringeren Anforderungen,
selbst wenn zwischen den Handlern eine langjahrige, vertrauensvolle
Geschéaftsbeziehung besteht (vgl. BGH, Urteil vom 13.05.1996, Az. Il ZR
222/95).

Die Pflicht, sich die ZB Il vorlegen zu lassen, gilt nach der vorgenannten BGH-
Rechtsprechung auch fir Leasingriicklaufer.

Eine Ausnahme von dem o.g. Grundsatz gilt nach Ansicht des AG Neuss fir
den Erwerb eines vom Leasingnehmer genutzten Leasingfahrzeugs nach
Ablauf des Leasingvertrages von dem mit der Leasingfirma eng
zusammenarbeitenden Vertragshandler.

Selbst wenn dem Leasingnehmer/ Kaufer die fehlende Eigentimerstellung
des Vertragshandlers bekannt war, schiitzt § 366 HGB den guten Glauben
des Kaufers an die Verfliigungsbefugnis des Vertragshandlers. Insbesondere
privaten Kdufern sind die juristischen und wirtschaftlichen Umstande bzw.
Geschaftspraktiken zwischen Vertragshandlern und finanzierenden Banken
bzw. Gesellschaften nicht in der Weise vertraut, wie es bei einem Kfz-
Handler der Fall ist. Auch ohne Vorlage der ZB Il handelt der Kaufer in
diesem besonderen Fall jedenfalls nicht ,,grob” fahrlassig (AG Neuss, Urteil
vom 13.07.2010, Az. 87 C 667/10).

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Einsichtnahme in die ZB Il ist nach Ansicht
des OLG Braunschweig nicht der Abschluss des Kaufvertrages, sondern die
Ubergabe des Fahrzeugs. Das heiRt, der Kaufvertrag kann auch ohne Vorlage
der ZB Il abgeschlossen werden, sofern die Einsichtnahme spatestens vor der
Ubergabe des Fahrzeugs stattgefunden hat (vgl. OLG Braunschweig,
Beschluss vom 02.01.2019, Az. 9 U 32/18).

Keine Einigkeit besteht in der Rechtsprechung dazu, wer im Bestreitensfalle
beweisen muss, dass der Kaufvertrag unter Vorlage der ZB Il abgeschlossen
wurde.
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Nach Ansicht des KG Berlin tragt der Kaufer die Beweislast dafiir, dass
er die ZB Il eingesehen hat (vgl. Beschluss vom 22.05.2014, Az. 8 U
114/13).

Auch wenn der Kaufvertrag eine Bestatigung darlber enthalt, dass der
Kiufer bei Ubergabe des Fahrzeugs die ZB | und Il erhalten hat, stellt
dies keinen Beweis dafiir dar, dass die Papiere bei Vertragsabschluss
tatsachlich vorlagen und tbergeben worden sind. Durch die Bestatigung
wird lediglich bewiesen, dass die Vertragsparteien eine entsprechende
Erklarung abgegeben haben.

Stellt sich heraus, dass die ZB | bei Vertragsschluss tatsachlich nicht
vorlag und dem Kdufer auch nicht Ubergeben wurde, kann die
Gesamtwirdigung aller Umstande die Annahme rechtfertigen, dass eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass auch die ZB Il bei
Vertragsschluss nicht vorlag (hier: das Zugestdndnis des Kdufers erfolgte
erst in der Gerichtsverhandlung).

Demgegeniiber vertritt das OLG Braunschweig die Ansicht, dass
derjenige, der einen gutglaubigen Erwerb des Eigentums bestreitet, die
Beweislast dafiir tragt, dass der Kaufer die ZB Il nicht eingesehen hat
(vgl. Beschluss vom 02.01.2019, Az. 9 U 32/18).

Derjenige, der einen gutglaubigen Erwerb des Eigentums bestreitet (z.B.
der friihere Eigentliimer), muss Tatsachen darlegen und ggf. beweisen,
aus denen sich ergibt, dass dem Kaufer bekannt oder infolge grober
Fahrlassigkeit unbekannt war, dass das Fahrzeug nicht dem Verkaufer
gehorte. Deshalb muss nicht der Kaufer beweisen, dass er sich die ZB Il
hat vorlegen lassen, um die Berechtigung des Verkaufers zu prifen,
sondern es obliegt dem Gegner zu beweisen, dass die Vorlage der ZB Il
unterblieben ist.

> Entscheidend ist, dass der Verkaufer in Besitz der ZB Il ist. Nicht erforderlich

ist, dass der Verkaufer als zuletzt eingetragener Halter in der ZB Il vermerkt
ist (vgl. z.B. LG Monchengladbach, Urteil vom 29.08.2005, Az. 2 O 36/05).

Die Vorlage einer Blanko-ZB IlI, die keinen Halter ausweist, ist nicht
ausreichend, da eine solche keine Aussagekraft fiir die Frage nach der
Berechtigung des Verkdufers zum Verkauf des Fahrzeugs hat. Der Kaufer
kann nicht darauf vertrauen, dass die Behorde, die die ZB Il ausgestellt hat,
die Eigentumsverhiltnisse geprift hat. Daher muss der Kaufer weitere
Nachforschungen anstellen (vgl. OLG Jena, Urteil vom 13.05.2009, Az. 4 U
265/08).

10
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>

>

Die Vorlage einer entwerteten ZB Il ist nicht ausreichend, da aus
entwerteten Papieren gerade nicht auf eine Verfligungsbefugnis des
Verkaufers geschlossen werden kann. Auch in diesem Falle sind weitere
Nachforschungen erforderlich (vgl. LG Wiesbaden, Urteil vom 17.07.2009,
Az. 7 0 68/09).

Die Vorlage von Fotokopien ist nicht ausreichend (vgl. v.g. Urteil des LG
Wiesbaden).

Zur Uberpriifung der Identitit des Verkiufers mit dem eingetragenen
Halter sollte sich der Kaufer ein Ausweisdokument des Verkaufers vorlegen
lassen (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 04.11.2010, Az. 5 U 883/10).

Priifung der ZB Il

Ist der Kaufer ein Kfz-Handler, muss er die vorgelegte ZB Il zudem
gewissenhaft prifen (vgl. o.g. Beschluss des KG Berlin; OLG Braunschweig,
Urteil vom 01.09.2011, Az. 8 U 170/10).

Ist der Kaufer eine Privatperson, also eine im Kfz-Handel unerfahrene
Person, die die ZB Il nur beim Erwerb eines Fahrzeugs kurzfristig in den
Handen halt, trifft sie der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit nur, wenn die
Falschung augenscheinlich und auf den ersten Blick erkennbar ist (vgl. z.B.
v.g. Urteil des OLG Braunschweig, sowie dessen Beschluss vom 02.01.2019,
Az.9 U 32/18).

Von einer Privatperson kann nicht verlangt werden, dass er die ZB Il
umfassend und detailliert untersucht, nachdem er sich zuvor das fiir eine
solche Untersuchung nétige Fachwissen angeeignet hat. Deshalb kdnnen
dem Erwerber — nicht offensichtliche — Falschungsmerkmale, deren Existenz
erst durch eine Auskunft der Bundesdruckerei oder durch ein
Sachverstandigengutachten nachgewiesen werden miusste, nicht zum
Nachteil gereichen. Vielmehr spricht es gegen ein grob fahrlassiges
Verhalten des Kaufers, wenn selbst dem Mitarbeiter einer Kfz-
Zulassungsstelle, der taglich — (iberwiegend echte — Zulassungsbescheini-
gungen in den Handen halt, nicht aufgefallen ist, dass ihm ein gefalschtes
Dokument vorlag.

An dieser Offensichtlichkeit fehlt es nach Ansicht des OLG Braunschweig
selbst dann (vgl. v.g. Urteil), wenn die auf (gestohlenem) Originalpapier
gedruckte ZB I

= Schreibfehler aufweist (diese sind nach der Rechtsprechung nicht
untblich),

11
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= der Vornahme des Halters fehlt,
= die Unterschrift des Verantwortlichen des Herstellers fehlt,
= der Dienststempel keine umlaufende Schrift aufweist,

= das Siegel aus einem anderen Dokument ausgeschnitten und
aufgeklebt wurde (wobei dies nur auffdllt, wenn man mit einem
Finger gezielt Gber das mittig angebrachte Siegel streicht) und

= die Unterschrift gefdlscht wurde.

Dass bei einem Vergleich der Original-ZB Il mit der Falschung die vorstehend
genannten Unterschiede auffallen wiirden, andert nichts an der fehlenden
Offensichtlichkeit fiir den privaten Kaufer (vgl. OLG Braunschweig, Urteil
vom 01.09.2011, Az. 8 U 170/10).

Ob eine Pflicht des privaten Kaufers zum Abgleich der in der ZB I
angegebenen Nummer mit der in Zeile 16 der ZB | eingetragenen Nummer
besteht, ist streitig:

=  Pro (OLG Kéln, Beschluss vom 28.04.2014, Az. 11 U 14/14)
= Contra (OLG Braunschweig, Urteil vom 01.09.2011, Az. 8 U 170/10)

Kfz-Handler miissen auRerdem die in der ZB Il angegebene Fahrgestellnummer

mit der des Fahrzeugs vergleichen (vgl. 0.g. Beschluss des KG Berlin).

Sind der Verkaufer und der in der Original-ZB Il eingetragene Halter nicht

identisch, besteht fir den Kaufer in der Regel Anlass zu weitergehenden

Nachforschungen hinsichtlich der Verfligungsberechtigung des Verkaufers (vgl.

z.B.

OLG Braunschweig, Beschluss vom 02.01.2019, Az. 9 U 32/18). Welche das

sind, hangt von den Umstdnden des Einzelfalls ab.

>

Ist der Verkdufer eines Gebrauchtwagens eine Privatperson, die nicht als
Halter in der ZB Il eingetragen ist, muss sich fiur den Kaufer der — eine
Nachforschungspflicht auslosende — Verdacht aufdrangen, dass der
Verkaufer auf unredliche Weise in den Besitz des Fahrzeugs gelangt sein
konnte.

Ausnahme: Das gilt nicht, wenn der Verkadufer ein Kfz-Handler ist, der das
gebrauchte Fahrzeug im Rahmen seines Geschaftsbetriebs veraulBert und
dem Erwerber die ZB Il sowie alle sonstigen Unterlagen (ibergibt. Es ist nicht
aulRergewodhnlich, dass ein Kfz-Handler im Rahmen seines Geschaftsbetriebs
einen Gebrauchtwagen verdulRert, ohne dass er zuvor in der ZB Il als Halter
eingetragen wurde (vgl. z.B. v.g. Beschluss des OLG Braunschweig).
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»  Als Nachforschungsmaoglichkeiten kommen z.B. in Betracht:
= Nachfrage beim zuletzt eingetragenen Halter

= Riickfrage bei der Polizei dazu, ob das Fahrzeug als gestohlen gemeldet
worden ist

» Ausnahmsweise stehen unterlassene Nachforschungen, die im konkreten

Einzelfall nicht zur Feststellung der mangelnden Berechtigung des
Verkaufers gefiihrt hatten, einem gutglaubigen Erwerb dann nicht im Wege,
wenn der Verkdufer weitere Dokumente vorgelegt hat, die auf seine
Berechtigung zum Verkauf hindeuten (vgl. LG Monchengladbach, Urteil vom
29.08.2005, Az. 2 O 36/05).

Hiervon ging das LG Mdnchengladbach in folgendem Fall aus:
=  Vorlage einer gefadlschten ZB Il auf Originalpapier,
=  Vorlage einer echte Abmeldebescheinigung,

=  Vorlage eines angeblichen zwischen dem Verkdufer und dem in der ZB ||
eingetragenen Halter abgeschlossenen Kaufvertrages und

= einer nachvollziehbaren Erklarung, weshalb der Verkdufer nicht als
Halter in die ZB Il eingetragen ist.

» Eine Pflicht, sich den vorherigen Kaufvertrag vorzeigen zu lassen, den der
Verkaufer beim Erwerb des Fahrzeugs abgeschlossen hat, besteht jedenfalls
nicht fiir private Kaufer. Eine Vorlage des vorherigen Kaufvertrages ist auch
bei neuwertigen Fahrzeugen unublich (vgl. OLG Braunschweig, Urteil vom
01.09.2011, Az. 8 U 170/10).

] Ist der Verkaufer im Besitz des Fahrzeugs und einer (gefalschten) ZB Il, die ihn
als (vermeintlichen) Halter ausweist, kann der Kaufer dennoch bdsglaubig
gewesen sein, wenn besondere Umstdnde (einzeln oder kumulativ) seinen
Verdacht erregen mussten und er diese Verdachtsmomente unbeachtet liel.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Kaufer nichts unternommen hat, um sich
Uber die Identitdt des Verkdufers und des eingetragenen Halters, z.B. durch
Vorlage eines Personalausweises, zu vergewissern (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom
04.11.2010, Az. 5 U 883/10).

Je nach Gewicht oder Bedeutung kénnen bereits einzelne Verdachtsmomente
ausreichend sein; in der Regel wird es aber erforderlich sein, dass mehrere
Verdachtsmomente vorliegen, auf die der Kaufer nicht reagiert hat. Eine
allgemeine Nachforschungspflicht des Kaufers besteht aber nicht.

13



Gutglaubiger Erwerb

Verdachtsmomente:

>

>

Erkennbarkeit der Falschung vorgelegter Papiere (abhéngig von der Qualitat
der Falschung/en)

Verkaufssituation/StraRenverkauf

= Der Strallenverkauf gebietet im Gebrauchtwagenhandel besondere
Vorsicht, weil er erfahrungsgemaRR das Risiko der Entdeckung eines
entwendeten Fahrzeugs mindert. Ein StraBenverkauf als solcher fiihrt
aber nicht zu weitergehenden Nachforschungspflichten, wenn er sich fiir
den Erwerber als nicht weiter auffallig darstellt (vgl. BGH, Urteil vom
01.03.2013, Az. V ZR 92/12; siehe auch Ziffer 3.2.2).

= Dem Kaufer kénnen weitergehende Nachforschungen obliegen, wenn
ihn der Verkaufer kurzfristig von der Stralle weg zu einem hinter einem
Gebdude gelegenen Parkplatz lotst (vgl. OLG Miinchen, Urteil vom
16.01.2019, Az. 20 U 1732/18).

= Anlass zu Argwohn und somit zu weiteren Nachforschungen besteht fir
den Kaufer dann, wenn die Fahrzeugiibergabe — ohne plausiblen
Grund — abends auf einem (wohnortfremden) Parkplatz stattfindet und
der Verkadufer zwar die ZB Il vorlegen, sonst aber keine Dokumente (ZB |,
Bordbuch, Wartungsheft) prasentieren und dem Kaufer auch nicht
samtliche Schlissel (bergeben kann. Der Verdacht fehlender
Verfligungsberechtigung verstarkt sich noch, wenn sich der Verkdufer
als angeblicher Polizeibeamter ausgibt und die Eintragungen im
Kaufvertragsformular gravierende Rechtschreibfehler aufweisen (vgl.
OLG Koblenz, Urteil vom 04.11.2010, Az. 5 U 883/10).

Ungewohnlich niedriger Preis oder groRziigiger Preisnachlass

Erforderlich ist ein aus Sicht des Kaufers eklatantes Missverhaltnis zwischen
dem Wert des Fahrzeugs und dem vereinbarten Kaufpreis. Allerdings kann
jedenfalls von einem privaten Kaufer eines Gebrauchtwagens keine
umfassende Marktrecherche erwartet werden (vgl. OLG Braunschweig,
Urteil vom 01.09.2011, Az. 8 U 170/10 sowie dessen Beschluss vom
02.01.2019, Az. 9 U 32/18)).

Fiir die Beurteilung von Bedeutung sind (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom
29.03.2012, Az. 9 U 143/10 sowie v.g. Entscheidungen des OLG
Braunschweig):
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=  dije Person des Verkaufers

Handelt es sich bei dem Verkdufer um einen Kfz-Handler, kann bei
einem besonders niedrigen Kaufpreis Anlass flir Argwohn bestehen. Kfz-
Handler kdnnen den Wert eines Fahrzeugs regelmafRig gut einschatzen
und handeln im Allgemeinen mit Gewinnerzielungsabsicht.

Private Verkaufer verfligen nicht unbedingt Uber die gleiche
Marktkenntnis wie gewerbliche Autohandler. Bei ihnen kann ein zlgiger
Verkauf zu einem niedrigen Preis auBerdem durch personliche
Interessen motiviert sein (z.B. als Notverkauf zur Deckung von
Beerdigungskosten oder wegen einer anstehenden Scheidung etc.).

= die Marktgangigkeit des Modells

= das Vorhandensein von Gebrauchtwagenlisten, aus denen der (bliche
Marktpreis entnommen werden kann

= die Jahreszeit bei Saison-Fahrzeugen (wie z.B. Wohnmobil, Cabrio,
Motorrad)

= der Umfang von Gebrauchsspuren und Schidden, wobei bei Schaden
deren (urspriingliches) Ausmafs und der Umstand zu bericksichtigen ist,
ob sie vollstandig und fachmannisch beseitigt worden sind oder nicht

= auch ein nur behaupteter, angeblicher Unfallschaden kann aus Sicht
des Kaufers ein plausibler Grund fiir einen auffallend niedrigen
Kaufpreis sein

= |nzahlungnahme des bisherigen Fahrzeugs des Kaufers

=  Verhandlungsgeschick des Kaufers

Keine Vorlage und Ubergabe der ZB | wegen angeblichen
Verlustes/Abhandenkommens

Verkauf eines wertvollen Pkw durch eine Person zweifelhafter Identitat

Abweichung der HU-Plakette auf dem (gestohlenen) Kennzeichen vom
Eintrag in der ZB |

Verkauf eines jungen Pkw mit nur einem Schliissel

Das Fehlen eines (funktionsfahigen) Zweitschliissels ist ein typisches Indiz fir
entwendete Fahrzeuge. Zwar wird durch die fehlende Ubergabe samtlicher
Fahrzeugschlissel ein gutglaubiger Erwerb nicht per se ausgeschlossen,
insbesondere wenn eine Nachsendung zugesagt wird. Kann der Verkdufer
das Fehlen der Fahrzeugschliissel aber nicht plausibel erklaren, ist der Kaufer
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2.3.2

zu weitergehenden Nachforschungen verpflichtet (vgl. OLG Minchen, Urteil
vom 16.01.2019, Az. 20 U 1732/18).

» Fehlen des Wartungs- oder Inspektionsheftes

> Fehlen der Radiocodekarte

Ist der Verkaufer im Besitz des Fahrzeugs und einer (gefalschten) ZB Il, die eine
andere Person oder Gesellschaft als Halter ausweist, muss der Kaufer — wie
oben ausgefiihrt — sowohl weitergehende Nachforschungen hinsichtlich der
Verflugungsberechtigung des Verkaufers anstellen als auch auf Verdachts-
momente reagieren.

Beispiel:  Verfiigungsberechtigung beruht auf angeblicher Schenkung des
Eigentiimers (vgl. Urteil vom 22.03.2007, Az. 20 U 169/05)

In einem Fall, in dem der Verkdufer dem Kaufer eine gut gefalschte
ZB 1l Ubergab, aber nicht den Zweitschlissel, das Serviceheft sowie
die Radiokarte und in dem auflerdem die HU-Plakette auf dem
(gestohlenen) Kennzeichen um Monate vom Eintrag in der ZB |
abwich, schloss das KG Berlin einen gutglaubigen Erwerb des Kaufers
aus, weil dieser trotz dieser Verdachtsmomente keine weiteren
Nachforschungen hinsichtlich der Verfiigungsberechtigung des
Verkaufers angestellt hatte.

Gesteigerte Anforderungen beim Ankauf eines im Ausland
zugelassenen Fahrzeugs

Beim Erwerb eines im Ausland zugelassenen, nunmehr in Deutschland befindlichen

Fahrzeugs, fir das es im Ausland kein der ZB Il vergleichbares Dokument gibt, werden im
Hinblick auf moégliche Besonderheiten auslandischer Kfz-Papiere gesteigerte Anforderungen

an einen gutglaubigen Eigentumserwerb gestellt.

Der Kadufer muss sich vergewissern, dass er nach dem Inhalt der vorgelegten
auslandischen Kfz-Papiere — unbelastetes — Eigentum an dem Fahrzeug
erwerben kann.

Hierzu muss er notfalls die Hilfe eines sprachkundigen und mit den im
Zulassungsstaat geltenden Regeln vertrauten Fachmanns in Anspruch nehmen.

Das COC-Dokument (= EWR-Ubereinstimmungsbescheinigung) ist ein der
»Allgemeinen Betriebserlaubnis” vergleichbares EU-einheitliches Dokument, in
dem der Hersteller die technischen Daten des dazugehorigen Fahrzeugs erfasst
und bestatigt, dass das Fahrzeug einem genehmigten Fahrzeugtyp entspricht. Es
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ist weder einer ZB Il vergleichbar noch ldsst sich aus ihm eine
Eigentumsvermutung oder Verfligungsberechtigung ableiten. Daher ist es kein
Dokument mit dem ein gutgldaubiger Erwerb begriindet werden kann (vgl. LG
Wiesbaden, Urteil vom 17.07.2009, Az. 7 O 68/09).

e Kaufangebot eines Gebrauchtwagens aus der EU mit Blanko-ZB II

Aufgrund von Richtlinien des Bundesverkehrsministeriums ist den deutschen
Zulassungsstellen bereits seit Oktober 2005 die Ausstellung einer Blanko-ZB Il flr
Gebrauchtwagen aus der EU untersagt. Importierte EU-Gebrauchtwagen kénnen
nur noch dann eine ZB Il erhalten, wenn sie auch gleichzeitig zugelassen werden,
was wiederum eine Eintragung des Halters erforderlich macht. Daher kann es
sich bei der Vorlage einer Blanko-ZB Il fiir einen EU-Gebrauchtwagen regelmaRig
nur um eine Falschung handeln.

Nicht auszuschlieBen ist, dass die Rechtsprechung vom gewerblichen
Autohandler erwartet, dass er diese Rechtslage kennt. Dann wdre ein
gutglaubiger Erwerb des Fahrzeugs seitens eines Autohandlers ausgeschlossen.

e Erwerb eines in Belgien zugelassenen Gebrauchtwagens (vgl. OLG Koblenz,
Urteil vom 28.10.2010, Az. 6 U 473/10)

» In Belgien wird der Nachweis des Eigentums an einem Gebrauchtwagen
Ublicherweise durch die Vorlage der Original-Ankaufsrechnung gefihrt, die
dem Verkaufer beim Erwerb des Fahrzeugs ausgestellt wurde.

» Ein gutglaubiger Erwerb ist auch moglich, wenn der K&ufer nachweislich
Uber sonstige Erkenntnisse in Bezug auf die Eigentimerstellung des
Verkaufers verfligt.

» Der Umstand, dass der VerduRerer im Besitz aller Fahrzeugschlissel sowie
der Versicherungspapiere war, lasst keine gesicherten Rickschllisse auf
dessen Eigentum zu.

» Eine Anfrage bei der deutschen Polizei dazu, ob das Fahrzeug als gestohlen
gemeldet worden ist, begriindet zu Gunsten des Erwerbers keinen guten
Glauben, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass samtliche in
Belgien gestohlenen Fahrzeuge bei der deutschen Polizei gemeldet werden.

e Erwerb eines Gebrauchtwagens in den Niederlanden (vgl. LG Miinchen |, Urteil
vom 07.05.2013, Az. 20 0 20182/10)

» Hat ein unterschlagenes Fahrzeug mehrfach den Besitzer gewechselt,
kommt es auf die Gutglaubigkeit des Letztkaufers dann an, wenn keiner der
vorherigen Besitzer — auch nicht der niederlandische Verkaufer auf Basis
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niederlandischen Rechts — gutgldubig Eigentum an dem Fahrzeug erworben
hatte.

» Die Gutglaubigkeit des Kaufers eines Gebrauchtwagens in den Niederlanden
richtet sich nach niederlandischem Recht. Danach gilt folgendes:

=  Weisen die Fahrzeugpapiere den Verkaufer nicht als Halter aus, missen
weitere Umstande vorliegen, die fir den Kaufer einen Rickschluss auf
die Verflgungsberechtigung des in den Niederlanden ansdssigen
Verkaufers zulassen.

= Allein der Umstand, dass es sich bei dem Verkdufer um einen
gewerblichen Autohdndler handelt, der die vollstandigen Unterlagen
hat, in denen (nur) andere Halter ausgewiesen sind, ist kein
Anhaltspunkt dafiir, dass der Handler auch verfliigungsbefugt ist.

=  Ausreichend, aber auch notwendig ist, dass der Verkdufer die
Namensverschiedenheit zwischen ihm und dem Halter plausibel
erklaren kann.

Wurde das Fahrzeug mehrfach verkauft, ist hierflir die vollstandige
Offenlegung der Verkaufskette erforderlich. Ist der Verkaufer dazu nicht
in der Lage, ist ein guter Glaube an die ,scheinbare”
Eigentumsberechtigung des Verkadufers nicht moglich.

= AuBerdem konnen sonstige Verdachtsmomente oder Auffalligkeiten
eine zusatzliche Nachforschungs- und Untersuchungspflicht des Kaufers
begriinden (hier: ersichtlicher, mehrfacher grenziiberschreitender
Verkauf eines Luxusfahrzeugs innerhalb von 8 Monaten)

2.3.3 Agenturgeschifte/Gebrauchtwagenvermittlung des Handlers

Verdullert ein Autohdndler im Betriebe seines Handelsgewerbes ein ihm nicht gehorendes
Fahrzeug, so ist ein gutgldaubiger Erwerb auch dann moglich, wenn der Kdufer im guten
Glauben dariiber war, dass der Autohandler befugt war, das Fahrzeug fiir den Eigentliimer zu
verkaufen (§ 366 HGB).

Fiir die Feststellung der Gut- oder Bosglaubigkeit des Kaufers gelten die vorstehenden
Ausfliihrungen entsprechend.
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2.4 Rechtsfolgen des Erwerbs eines Fahrzeugs vom
Nichtberechtigten

Wird an einem Fahrzeug gutglaubig Eigentum erworben, steht dem urspringlichen
Eigentimer kein Herausgabeanspruch gegen den Erwerber zu.

Der Erwerber kann vom urspriinglichen Eigentimer die Herausgabe der Original-
Zulassungsbescheinigungen, nicht jedoch die Herausgabe der Zweitschliissel verlangen (vgl.
BGH, Urteil vom 18.09.2020, Az. V ZR 8/19).

Als Eigentlimer des Fahrzeugs hat der Erwerber zudem Anspruch auf Eintragung in die ZB 1.
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3 Ausschluss eines gutglaubigen Erwerbs

Ein gutglaubiger Erwerb ist grundsatzlich ausgeschlossen, wenn dem Eigentiimer die Sache
gestohlen worden, verloren gegangen oder sonst abhandengekommen ist.

3.1 Diebstahl

3.1.1 Diebstahl und Trickdiebstahl — Abgrenzung zur Unterschlagung

Einen Diebstahl begeht, wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht
wegnimmt, sie sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen (§ 242 Strafgesetzbuch/
StGB).

Typisch fiir einen Diebstahl ist, dass dem Berechtigten die Sache ,,weggenommen“ wird und
er sie dem Tater nicht freiwillig ausgehandigt hat; d.h. der Berechtigte verliert seinen Besitz
yunfreiwillig”, wahrend der Dieb durch die Erlangung der tatsdchlichen Gewalt lber die
Sache deren unmittelbarer Besitzer wird (§ 854 Abs. 1 BGB).

Beispiel:  Ein Tater entwendet ein Fahrzeug vom Betriebsgeldande eines Autohauses, um es
anschliefend an einen Dritten weiterzuverkaufen und den Erlos fir eigene
Zwecke zu nutzen. Ein gutglaubiger Erwerb des gestohlenen Fahrzeugs scheidet
aus.

Hatte der Berechtigte dem Tater die Sache freiwillig ausgehandigt, bevor der Tater sie sich
oder einem Dritten rechtswidrig zugeeignet hat, liegt kein Diebstahl, sondern eine
Unterschlagung vor (§ 246 StGB). Auch in diesem Falle wird der Tater unmittelbarer Besitzer
der Sache; anders als beim Diebstahl aber infolge eines vorausgegangenen ,freiwilligen”
Besitzverlustes.

Beispiel:  Ein Autohandler Gibergibt einem Mieter einen Leihwagen, den dieser spater nicht
mehr zurlckbringt und stattdessen an einen Dritten weiterverkauft. Ein
gutglaubiger Erwerb des unterschlagenen Fahrzeugs ist moglich (vgl. Ziffer 3.2.3).

Schwierig wird die Abgrenzung in Fallen des sog. Trickdiebstahls. Beim Trickdiebstahl wird
die Wegnahme durch eine Tauschung verschleiert, so dass sie fiir den Berechtigten als
solche nicht zu erkennen ist.

Beispiel:  Ein Autohdndler Ubergibt einem vermeintlichen Kaufinteressenten einen
Fahrzeugschliissel zwecks bloBer Besichtigung des Fahrzeugs, der dann aber eine
gute Gelegenheit nutzt, um mit dem Fahrzeug wegzufahren und es dem
Autohandler auf Dauer zu entziehen.
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In diesem Falle gibt der Autohandler seinen Besitz nicht freiwillig auf, obwohl es
fir die Besitzverhaltnisse an einem Kraftfahrzeug nach der Verkehrsanschauung
in der Regel darauf ankommt, wer die tatsachliche Sachherrschaft Uber die
Fahrzeugschliissel ausiibt. Die Ubergabe eines Schliissels bewirkt aber nur dann
auch einen Besitziibergang, wenn der Autohdndler die tatsdchliche Gewalt an
der Sache willentlich und erkennbar aufgegeben und der Empfanger des
Schliissels sie in gleicher Weise erlangt hat. Ist dies nicht der Fall, wird der
Autohandler Opfer eines Trickdiebstahls, so dass ein gutglaubiger Erwerb an dem
gestohlenen Fahrzeug ausgeschlossen ist (vgl. BGH, Urteil vom 18.09.2020, Az. V
ZR 8/19).

3.1.2 Diebstahlsverdacht nach Weiterverkauf eines Fahrzeugs an einen
Dritten

Hat ein Autohandler unwissentlich ein gestohlenes Fahrzeug erworben und anschliefend an
einen Dritten weiterverkauft, haben weder der Autohandler noch der Dritte/Kaufer
Eigentum an dem Fahrzeug erworben. Wahrend der Autohdndler seine Anspriiche
gegenliber seinem (womobglich unredlichen, nicht auffindbaren und/oder nicht
zahlungsfahigen) Verkaufer geltend machen muss, richten sich die Anspriiche des Kaufers
gegen den (redlichen) Autohandler, der ihm das Fahrzeug verkauft hat.

] Entsteht ein Diebstahlsverdacht, muss der Kdufer dem Handler zunachst die
Moglichkeit einraumen, die Eigentumsfrage zu klaren und ihm somit Gelegenheit
zur Nacherfullung geben (vgl. KG Berlin, Urteil vom 23.04.2013, Az. 7 U 182/12).

] Bestatigt sich der Diebstahlsverdacht und ist der urspriingliche Eigentliimer nicht
zur Ubereignung bereit, ist der Kiufer gegeniiber dem Autohindler zum
sofortigen Riicktritt vom Kaufvertrag berechtigt (vgl. v.g. Urteil des KG Berlin).

3.1.3 Herausgabepflicht des Kaufers / Sicherstellung des Fahrzeugs beim
Kaufer

Muss der Kaufer, der unwissentlich ein gestohlenes Fahrzeug von einem (redlichen)
Autohdndler erworben hat, dieses an den urspriinglichen Eigentiimer oder an dessen
Versicherung herausgeben oder wurde es von der Polizei sichergestellt, stellt sich die Frage,
ob der redliche Autohdndler dem Kaufer den Kaufpreis grundsatzlich (also
verschuldensunabhéangig) zurilickerstatten muss oder nur dann, wenn er die fehlende
Kenntnis vom Diebstahl des Fahrzeugs zu vertreten hat (= fahrlassige Unkenntnis).
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] Tritt der Kaufer wegen eines Rechtsmangels berechtigterweise vom Kaufvertrag
zurick, ist nach den Regeln der Sachmangelhaftung das Vertragsverhaltnis
rickabzuwickeln.

» Der Autohandler muss dem Kaufer den Kaufpreis (verschuldensunabhéangig)
unter Abzug einer Nutzungsvergitung fir die gefahrenen Kilometer
zuriickzahlen.

» Wegen der behordlichen Sicherstellung des Fahrzeugs ist dem Kaufer dessen
Rickgabe an den Autohdndler nicht moglich. Da er dies nicht zu vertreten
hat, schuldet er dem Autohandler alternativ auch keinen Wertersatz
(Rechtsgedanke aus § 346 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BGB; vgl. OLG Jena, Urteil vom
13.05.2009, Az. 4 U 265/08).

v Kann auf die Regelungen der Sachmangelhaftung nicht zuriickgegriffen werden,
z.B. weil Gegenstand des Kaufvertrages ein (gestohlener) Gebrauchtwagen ist,
fir den die Sachmangelhaftung gegeniiber einem Unternehmer-Kaufer (B2B-
Geschaft) ausgeschlossen wurde, stellt sich die Frage, ob dem Kadufer nach den
Regelungen zur anfanglichen Unmaoglichkeit (objektiv) oder zum anfanglichen
Unvermégen (subjektiv) ein verschuldensabhdngiger Schadensersatzanspruch
aus § 311 a Abs. 2 BGB zusteht, der die Rickgewahr des von ihm gezahlten
Kaufpreises umfassen wiirde.

Voraussetzung eines solchen Anspruchs ist jedoch, dass es dem redlichen
Autohdndler auf Dauer unmaoglich ist, dem Kaufer Eigentum an dem Fahrzeug zu
verschaffen.

Ist dies nicht der Fall, besteht fiir den Verkdufer die Pflicht, dem Kaufer das
Eigentum an dem Fahrzeug zu verschaffen, indem er das Fahrzeug vom
Eigentiimer oder dessen Versicherung erwirbt und dem Kaufer ibergibt, damit
dieser Eigentum an dem Fahrzeug erlangen kann. Unterlasst der Verkdufer dies,
kommt eine Schadensersatzhaftung des Verkdufers wegen Pflichtverletzung aus
§ 280 BGB in Betracht.

Bei einem Schadensersatzanspruch aus § 311 a Abs. 2 BGB wird das Verschulden
des Verkdufers widerleglich vermutet. Daher haftet der Autohandler, wenn er
nicht nachweisen kann, dass er den auf dem Diebstahl beruhenden
Rechtsmangel nicht kannte und seine Unkenntnis auch nicht zu vertreten hatte.
Welche Sorgfaltsanforderungen dabei an ihn zu stellen sind, hdngt von den
Umstanden des Einzelfalls ab.

In einem Rechtsstreit, in dem alle Parteien gewerbliche Autohdndler waren, die
Gebrauchtwagen (iber das Internet ankauften, um sie sofort zu einem héheren
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Preis im Internet weiterzuverkaufen, ging das OLG Karlsruhe davon aus, dass in
diesem Falle eine Situation vorlag, die einer ,dauerhaften” Unmoglichkeit
gleichkam und entschied den Rechtsstreit auf der Grundlage des § 311 a BGB
(vgl. Urteil vom 14.09.2004, Az. 8 U 97/04).

Sinngemald hat das OLG Karlsruhe folgendes festgestellt:

Ist der Verkaufer nicht als Halter in der ZB Il eingetragen, geniigt der
Autohdndler der ihm gebotenen und zumutbaren Nachforschungspflicht und
handelt nicht fahrlassig i.S.d. § 276 BGB, wenn er

» die in der ZB Il vermerkte Fahrzeugidentifikationsnummer mit der im
Fahrzeug eingeschlagenen Nummer vergleicht, um eine Ubereinstimmung
sicherzustellen und Manipulationen auszuschlief3en, und

» eine behordliche Anfrage dazu stellt, ob das Fahrzeug als gestohlen
gemeldet worden ist.

3.2 Sonstiges Abhandenkommen

Ein Fahrzeug kommt dem Eigentimer abhanden, wenn er den Besitz an der Sache
unfreiwillig verliert.

Ein Besitzverlust kann auch durch Ubertragung auf einen Dritten erfolgen. Er gilt nach der
BGH-Rechtsprechung aber nicht schon deshalb als ,unfreiwillig”, weil er durch Tauschung
erlangt wurde.

Von einem Besitzverlust zu unterscheiden sind die ,Besitzlockerung” und die
,Besitzdienerschaft’. Wahrend der Eigentimer im Falle eines Besitzverlustes die
tatsdchliche Gewalt bzw. unmittelbare Sachherrschaft tiber die Sache verloren hat, Ubt er
diese im Falle der ,Besitzlockerung” oder ,,Besitzdienerschaft” weiter aus und der Besitz wird
lediglich gelockert.

Besitzdiener ist nach § 855 BGB, wer die tatsidchliche Gewalt Uber eine Sache fiir einen
anderen in dessen Haushalt oder Erwerbsgeschdft oder in einem &dhnlichen Verhaltnis
auslbt, wobei er den sich auf die Sache beziehenden Weisungen des anderen Folge zu
leisten hat. Dazu muss ein nach auBen erkennbares soziales Abhadngigkeitsverhaltnis
begriindet sein, das dem Besitzherrn zumindest faktisch die Moéglichkeit gibt, seinen Willen
gegenitber dem Besitzdiener durchzusetzen (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 13.12.2013, Az. V ZR
58/13).

Beispiele: » Die kurzfristige Aushandigung eines Gegenstandes zur Ansicht begriindet
eine bloRe Besitzlockerung.
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» Ein Mitarbeiter des Autohauses, der ein Fahrzeug auf dem Betriebsgeldande
umparkt, handelt als Besitzdiener des Autohausinhabers.

3.2.1 Unterschlagung nach Probefahrt

Gibt ein Autohandler ein Fahrzeug zu einer unbegleiteten Probefahrt heraus, geht er damit
das Risiko ein, dass der Kaufinteressent das Fahrzeug nicht zurlickbringt. Bislang erhielten
die Autohduser Ruckendeckung vom OLG Koéln und vom OLG Frankfurt/M., die beide die
Ansicht vertraten, dass dem Handler in diesem Falle das herausgegebene Fahrzeug
abhandengekommen sei, so dass ein gutglaubiger Erwerb seitens eines Dritten
ausgeschlossen war. Diese Sichtweise teilt der BGH — zum Leidwesen von Kfz-Handlern —
allerdings nicht (vgl. Urteil vom 18.09.2020, Az. V ZR 8/19; ebenso LG Miinchen I, Urteil vom
07.05.2013, Az. 20 0 20182/10).

Im Falle einer unbegleiteten und auch nicht anderweitig iiberwachten Probefahrt eines
vermeintlichen Kaufinteressenten hat der BGH folgendes entschieden:

] Uberlasst ein Autohandler einem vermeintlichen Kaufinteressenten ein Fahrzeug
samt Schliissel zu einer unbegleiteten und auch nicht anderweitig iiberwachten
Probefahrt auf o6ffentlichen StralRen fiir eine gewisse Dauer, Ubertriagt er
diesem die tatsadchliche Sachherrschaft Uber die Fahrzeugschliissel und das
Fahrzeug und gibt seinen Besitz freiwillig auf. Da der vermeintliche
Kaufinteressent wahrend der Probefahrt beliebig auf das Fahrzeug einwirken
kann, wahrend dem Autohandler schon wegen der rdaumlichen Distanz jede
Kontrolle Giber das Fahrzeug fehlt, handelt es sich nicht nur um eine ,fliichtige”
Sachherrschaft des vermeintlichen Kaufinteressenten.

=] Ein Kaufinteressent, der eine Probefahrt mit einem Fahrzeug unternimmt, ist
nicht bloBer Besitzdiener des Verkaufers, weil die zu befolgenden Weisungen
des Autohandlers ihre Grundlage lediglich in der Probefahrtvereinbarung haben
und nicht in einem nach auflen erkennbaren sozialen Abhangigkeitsverhiltnis,
das dem Autohdndler zumindest faktisch die Moglichkeit einrdumt, seinen Willen
gegenlber dem Besitzdiener durchzusetzen.

= Das Erstellen von Kopien der Ausweisdokumente und die Angabe einer
Mobilfunknummer des vermeintlichen Kaufinteressenten verhindern weder
einen Besitzverlust des Autohdndlers noch schitzen sie ihn vor einem
gutglaubigen Erwerb des unterschlagenen Fahrzeugs durch einen Dritten.
Hierdurch wird dem Autohdndler wahrend der Probefahrt keine faktische
Zugriffsmoglichkeit auf das Fahrzeug eingeraumt.
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Auch wenn das Fahrzeug mit roten Kennzeichen versehen ist, (bt der angebliche
Kaufinteressent wahrend der vermeintlichen Probefahrt die unmittelbare
Sachherrschaft (ber das Fahrzeug aus. Die Verwendung roter Kennzeichen
begriindet keine blofRe Besitzlockerung oder Besitzdienerschaft.

Somit stellt sich fur Autohandler die Frage, auf welche Weise sich das Risiko eines

Eigentumsverlustes durch Unterschlagung eines Fahrzeugs anldsslich einer Probefahrt

minimieren lasst.

Eine Aussicht auf eine Anderung der gesetzlichen Grundlagen besteht schon
deshalb nicht, weil sie fiir alle Bereiche gleichermaRen gelten.

Auch ist kein Grund ersichtlich, weshalb der BGH zukiinftig seine eigene, gerade
erst gefallte Rechtsprechung wieder aufgeben sollte.

Ein Verzicht auf Probefahrten ist in der Regel auch keine L6sung.

Probefahrten nur noch in Begleitung von Autohausmitarbeitern durchfiihren zu
lassen, bietet zwar Schutz vor Unterschlagungen, birgt aber auch Gefahren fir
die Begleitperson, nicht nur im Hinblick auf die Corona-Pandemie. Die Gefahren
gilt es sorgfaltig abzuwagen.

Auch der (tempordre) Einbau eines GPS-Trackers in das Fahrzeug bietet einen
gewissen Schutz. Ob er einen ,freiwilligen Besitzverlust” verhindern kann, hat
der BGH allerdings nicht entschieden.

Problematisch ist, dass eine technische MaRnahme zur Aufenthaltsiiberwachung
per GPS nur hilfreich ist, wenn sie so verbaut ist, dass der vermeintliche
Kaufinteressent sie nicht entdecken wird, dieser aber aus Datenschutzgriinden
Uber dessen Einbau zu informieren ist.

Ergdanzend zu den v.g. MaBnahmen koénnte eine Verkiirzung der
Probefahrtdauer ein probates Mittel sein, um den Besitzverlust zu verhindern.

Hierzu fihrte der BGH folgendes aus:

,Wird der Schliissel fiir eine kurze Probefahrt ausgehdndigt, kann dies gegen eine
Ubertragung des unmittelbaren Besitzes und fiir eine blofSe Besitzlockerung
sprechen, weil nur die auf eine gewisse Dauer angelegte Sachherrschaft als Besitz
angesehen wird (...). Fiir eine unbegleitete und auch nicht durch technische
Vorrichtungen, die einer Begleitung vergleichbar sind, gesicherte Probefahrt von
einer Stunde kann dies indessen nicht gelten.”

Ein konkreter zeitlicher Rahmen lasst sich der BGH-Entscheidung allerdings nicht
entnehmen.
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3.2.2 Ubergabe an einen Dritten zwecks Vorfiihrung des Fahrzeugs bei
einem Finanzierungsinstitut

Wie bereits ausgefiihrt, kommt eine bewegliche Sache ihrem Eigentiimer nach standiger
BGH-Rechtsprechung abhanden, wenn dieser den Besitz an ihr unfreiwillig verliert.

Begehrt der Eigentlimer eines Fahrzeugs ein Darlehen von einem Finanzierungsinstitut und
Ubergibt er einem vom Finanzierungsinstitut Beauftragten das Fahrzeug inklusive der
Original-ZB Il und | zwecks Vorfiihrung bei dem Finanzierungsinstitut, damit dieses sich tber
die Geeignetheit des Fahrzeugs als Sicherungsmittel vergewissern kann, gibt er seinen Besitz
freiwillig auf. Der Eigentimer kann den Besitz auch nicht durch den vom
Finanzierungsinstitut Beauftragen oder das Finanzierungsinstitut selber weiter austiben, weil
beide nicht Besitzdiener des Eigentiimers sind (vgl. BGH, Urteil vom 13.12.2013, Az. V ZR
58/13):

» Der vom Finanzierungsinstitut Beauftrage ist nicht Besitzdiener des
Eigentimers, da er in keinem nach auBen erkennbaren sozialen
Abhangigkeitsverhaltnis zum Eigentlimer steht.

» Auch das Finanzierungsinstitut, das in einem Auftrags- oder
Geschaftsbesorgungsverhaltnis zum Eigentliimer steht, ist nicht dessen
Besitzdiener. Zwar hat das Finanzierungsinstitut aufgrund dieses
Rechtsverhaltnisses die Weisungen des Eigentiimers zu befolgen. Das macht
das Finanzierungsinstitut aber nicht zum Besitzdiener des Eigentliimers.
Besitzdiener ist nicht jeder, der Weisungen des Eigentlimers der Sache zu
befolgen hat, sondern nur derjenige, demgegeniiber der Eigentlimer die
Einhaltung seiner Weisungen im Nichtbefolgungsfall aufgrund eines
Direktionsrechts oder vergleichbarer Befugnisse unmittelbar selbst
durchsetzen kann. Solche Befugnisse sehen weder das Auftrags- noch das
Geschéftsbesorgungsrecht vor.

Aufgrund des freiwilligen Besitzverlustes kommt dem Eigentiimer das Fahrzeug nicht
abhanden, so dass ein Dritter an diesem gutglaubig Eigentum erwerben kann.

3.2.3 Treuwidrige VerauRBerung von Leasing- oder Mietfahrzeugen

Leasingfahrzeuge, die dem Leasingnehmer auf der Grundlage des mit diesem
abgeschlossenen Leasingvertrages (ibergeben und zur Nutzung zur Verfligung gestellt
werden, kommen dem Leasinggeber nicht abhanden. Vielmehr geht mit der
Vertragserfillung ein freiwilliger Besitzverlust einher, so dass ein gutglaubiger Erwerb eines
treuwidrig verduBerten Leasingfahrzeugs grundsatzlich moglich ist (vgl. OLG Braunschweig,
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Urteil vom 01.09.2011, Az. 8 U 170/10 sowie Beschluss vom 02.01.2019, Az. 9 U 32/18; LG
Miinchen, Urteil vom 02.02.2015, Az. 26 O 13347/14; LG Monchengladbach, Urteil vom
29.08.2005, Az. 2 O 36/05).

Gleiches gilt fur Mietfahrzeuge, die Mietern bergeben wurden (vgl. BGH, Urteil vom
01.03.2013, Az. V ZR 92/12; OLG Karlsruhe, Urteil vom 29.03.2012, Az. 9 U 143/10).

Verkauf durch Leasingnehmer mit gefdlschter ZB Il, die ihn als Halter ausweist

(vgl. 0.g. Urteil des LG Miinchen)

L]
>
>
>
L]

Ergibt sich der Verdacht einer moglichen Straftat, muss der Kaufer diesem
Verdacht nachgehen.

Ist der Kaufer ein Autohandler, bedeutet das nicht automatisch, dass er die
Falschung einer ZB Il erkennen muss.

Die Erkennbarkeit hangt von der Qualitat der Falschung im Einzelfall ab.
Wurde hierfir Originalpapier verwendet, das zuvor aus einer
Zulassungsstelle gestohlen worden war, und ist die Falschung spater nicht
einmal der Zulassungsstelle aufgefallen, war sie auch fiir den erwerbenden
Autohdndler nicht erkennbar.

Insgesamt ausreichende Nachforschungen des Kaufers:
» Vorlage des Personalausweises des Verkaufers/Leasingnehmers
= Vorlage der ZB | und Il und Abgleich mit den Personalien

= Anfrage bei der Polizei dazu, ob das Fahrzeug als gestohlen gemeldet
worden ist

Kriminelles Zusammenwirken von Leasingnehmer und einem Dritten als

»Weiterverkdufer” unter Nutzung einer gefdlschten ZB Il, die den

Leasingnehmer als Halter ausweist (vgl. 0.g. Urteil des LG Monchengladbach)

>

>

Ein gutglaubiger Erwerb ist z.B. moglich, bei Vorlage

= einer gut gefélschten ZB Il (hier: auf gestohlenem Originalpapier, wobei
gleich zwei Zulassungsstellen keine Bedenken gegen die Echtheit der ZB
Il hatten),

= einer Original-Abmeldebescheinigung und

= eines Kaufvertrages zwischen dem Weiterverkaufer und dem in der ZB Il
als Halter ausgewiesenen Leasingnehmer.

Das gilt ausnahmsweise selbst dann, wenn der Kdufer keine weiteren

Nachforschungen (ber die Verfiigungsberechtigung des Verkaufers
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angestellt hat, obwohl der Weiterverkdufer — ein Privatmann — nicht als
Halter in der ZB Il eingetragen war. Dies setzt allerdings voraus, dass der
Kaufer die fehlende Verfligungsberechtigung des Weiterverkaufers trotz
Nachforschung nicht hatte feststellen konnen. Hiervon ist dann auszugehen,
wenn

= die Nachfrage beim eingetragenen Halter wegen dessen
Zusammenwirken mit dem  Weiterverkdaufer die fehlende
Verfligungsberechtigung des Weiterverkaufers nicht offenbart hatte und

= eine Nachfrage bei der Polizei lediglich ergeben hatte, dass das
Leasingfahrzeug nicht als gestohlen gemeldet war.

v Treuwidriger Verkauf eines Mietfahrzeugs mit gefdlschter ZB Il, bei dem sich
der private Verkaufer als dessen Eigentiimer und Halter ausgibt (vgl. die o.g.
Urteile des BGH und OLG Karlsruhe)

» Selbst wenn in dem Kaufvertrag der Vermieter félschlicherweise als
Verkaufer ausgewiesen wird, kommt der Kaufvertrag nicht mit diesem,
sondern dem tatsdchlichen, nicht verfliigungsberechtigten Verkadufer
zustande, sofern der Kauf sofort abgewickelt wird.

» War die Falschung der ZB I, die angeblich den Verkaufer als Halter ausweist,
fir den Kaufer nicht erkennbar, ist er nur dann zu weiterer Nachforschung
verpflichtet, wenn Verdachtsmomente vorlagen.

» Besondere Verdachtsmomente bestehen bei einem StraBenverkauf/Verkauf
auf einem Parkplatz nicht automatisch schon deshalb, weil

= der vor Ort nicht anwesende, aber telefonisch erreichbare und
kontaktierte private Verkdufer sich durch eine oder mehrere andere
Personen vertreten lasst, die in Besitz des Fahrzeugs und der — teils
gefalschten — Fahrzeugpapiere sind,

(Beim Verkauf von Gebrauchtwagen ist es nicht ungewoéhnlich, dass sich
der private Verkaufer durch einen Angehorigen oder Freund vertreten
lasst.)

= die flir den Verkaufer auftretenden Personen sich nicht ausgewiesen
haben, auffillig gekleidet waren und eine von ihnen lese- und
schreibunkundig war und

= es sich bei den fir den Verkaufer auftretenden Personen um Sinti
handeln kdonnte.
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(Es gibt keinen Erfahrungssatz dahingehend, dass Angehérige der Sinti
besonders haufig unterschlagene Fahrzeuge verkaufen.)

» Hat sich der Kaufer nicht Uber die Identitdt des Verkdufers und des
eingetragenen Halters — z.B. durch Vorlage eines Ausweisdokumentes —
vergewissert, kdnnen besondere Verdachtsmomente nach Ansicht des OLG
Koblenz (vgl. Urteil vom 04.11.2010, Az. 5 U 883/10 - Wohnmobil) bei einem
Verkauf abends auf einem Parkplatz vorliegen, wenn

= der Verkaufer auller der ZB Il keine Dokumente vorlegen kann (weder
die ZB | noch das Bordbuch oder das Wartungsheft),

= der Verkaufer keinen plausiblen Grund benennt, weshalb der Kauf auf
einem Parkplatz stattfindet,

= dem Kaufer nicht samtliche Schlissel Gbergeben werden und

= der Verkaufer angeblich Polizeibeamter ist, die Eintragungen im
Kaufvertragsformular aber gravierende Rechtschreibfehler aufweisen.

3.2.4 Abhandenkommen des Fahrzeugs beim Mitbesitzer

Ubergibt der Eigentiimer eines Fahrzeugs dieses freiwillig an einen Dritten, verliert auch der
Mitbesitzer (z.B. der Ehepartner des Eigentlimers) seinen Besitz, u.U. auch unfreiwillig. Aber
reicht das flr ein Abhandenkommen aus?

Die Antwort lautet: Nein. Die freiwillige Weggabe einer Sache durch deren Alleineigentiimer
schliet ein Abhandenkommen im Hinblick auf einen weiteren Mitbesitzer aus, so dass ein
gutglaubiger Erwerb eines Dritten prinzipiell moglich ist (vgl. BGH, Urteil vom 13.12.2013, Az.
V ZR 58/13; ebenso die Vorinstanz: OLG Stuttgart, Urteil vom 27.02.2013, Az. 3 U 140/12).

3.2.5 Fahrzeugiibergabe an einen Dritten durch den Mitbesitzer

Nach der BGH-Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 13.12.2013, Az. V ZR 58/13) gilt folgendes:

] Erlangt der Kaufer ohne den Willen des Eigentiimers den unmittelbaren Besitz an
einem Fahrzeug von einem Mitbesitzer, dem das Fahrzeug nicht gehort, verliert
der Eigentimer den Besitz unfreiwillig und das Fahrzeug kommt ihm abhanden.
Ein gutgldubiger Erwerb des Fahrzeugs durch einen Dritten ist damit
ausgeschlossen.

- Ist der Mitbesitzer zugleich Miteigentiimer, verlieren zwar nicht alle
Miteigentiimer den Besitz unfreiwillig, wohl aber der Miteigentiimer, der dem
Dritten den Besitz nicht (mit-)verschafft hat. Auch in diesem Falle ist ein
gutglaubiger Erwerb des Fahrzeugs durch einen Dritten ausgeschlossen.
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3.2.6 Entwendung von finanzierten oder geleasten Fahrzeugen beim
Darlehens- oder Leasingnehmer

Bei Finanzierungs- oder Leasinggeschiften steht das Fahrzeug auch nach dessen Ubergabe
an den finanzierenden Kaufer (= Darlehensnehmer) oder Leasingnehmer im Eigentum einer
Bank oder eines sonstigen Finanzierungs- oder Leasingunternehmens. Wird das Fahrzeug
beim Kaufer/Darlehensnehmer oder Leasingnehmer entwendet, kommt es dem Eigentimer
abhanden, weil sowohl der Ka&ufer/Darlehensnehmer als auch der Leasingnehmer
Besitzmittler der Bank etc. waren. Ein gutglaubiger Eigentumserwerb eines Dritten an dem
abhandengekommenen Fahrzeug ist somit ausgeschlossen (vgl. OLG Koln, Beschluss vom
28.04.2014, Az. 11 U 14/14).
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